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Introdugao

O presente trabalho tem por objeto o comentdrio aos artigos
10 a 22 do novo Projeto de Lei brasileiro relativo ao contrato de
seguro, que tratam do risco e do prémio. Tais artigos integram o
Titulo | : Disposicdes Gerais.
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O Titulo | é dividido em capitulos consagrados as nogdes
essenciais do Direito do Seguro (o interesse assegurével, o risco, o
prémio, o sinistro...). Os autores do Projeto preferiram, assim, a uma
divisdio puramente conceitual, a estrutura fundada sobre as
obrigagdes respectivas das partes contratantes {declaracio do risco,
pagamento do prémio, declaracao do sinistro, pagamento da
prestacdo assegurada...) ou sobre as etapas que dao ritmo a vida
contratual {formagao, execucdo, extincdo). O fato de serem também
tratados aqui 0 co-seguro e o resseguro causa uma impressao de
desordem.

Os titulos seguintes sdo dedicados as categorias de seguros
particulares (seguros de danos, seguros de vida, seguros obriga-
torios...). Tal classificacdo ¢ discutivel quando se sabe que os seguros
de danos s&o geralmente opostos aos seguros de pessoas, dos quais
os seguros de vida ndo formam sendo uma categoria, e que os
seguros obrigatdrios podem concernir tanto a uns como a outros.

Causa espanto também o Projeto nada dizer sobre os sequros
de coisas (seguros de incéndio, contra roubo...) ou sobre seguros de
despesas (seguros de protecdo jurfdica, perdas de exploracéo...} que
as classificacdes modernas incluem entre os seguros de danos. A
atencdo particular consagrada aos seguros de vida nao deve permitir
o abandono de outros seguros de pessoas, como os seguros salide’ e
contra acidentes.

Enfim, no que diz respeito 3 forca cogente das disposicoes
legais contidas no Projeto, ndo se encontra mencéo sobre o cariter
imperativo {inderrogdvel) ou supletivo das mesmas. Seguramente,
varios artigos estabelecem que a solucido proposta tolera a
convencao contrdria, mas podemos daf concluir que, a falta de tal
men¢ao, o texto deve em principio ser considerado como imperativo?
Tal solucao poderia se justificar, mas deveria entao estampar-se com
clareza na lei. Além disso, a enunciacdo do cardter geralmente

T No original francés, trata-se de assurance maiadie. Literalmente, a conversao pasa o portugués
resultaria em "s%guro-doenca’lo tradutor optou por promover ligeira transgressao, valendo-se, em
todo o texto traduzido, da locugao consagrada no direito securitdrio brasileiro; “seguro-satide”
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imperativo da lei poderia causar problemas relativamente a alguns
artigos do Projeto, corna veremos mais adiante (veja-se, por exemplo,
o artigo 10, § 5°).

1.0 RISCO
A) Consideragoes gerais

O capitulo lll do Projeto de Lei trata do risco. Ele contém, em
realidade, disposi¢bes diversas que nem sempre favorecem uma
leitura coerente do texto. Assim, alguns poderiam estranhar o
encontro no capitulo de disposigdes consagradas as apdlices muilti-
riscos ou ao regime da declaragdo das agravagdes do risco. Tal
declaracao &, com efeito, uma das obriga¢des do segurado no curso
da execucdo do contrato, apresentada como tal no artigo 14 do
Projeto de Lei.

B) No¢do dorisco

QO risco é,como se sabe, um elemento essencial do contrato de
seguro. Ele é tomado a este titulo no artigo 1° do Projeto, que define
o contrato de seguro como um contrato pelo qual o segurador se
obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir o interesse
legitimo do segurado ou do beneficidrio contra riscos predeter-
minados.

Sem ingressar em comentdrio detalhado desta definigdo,
notaremos de passagem que ela apresenta o interesse assegurével, e
nao o risco, como o verdadeiro objeto do contrato de seguro, ao
passo que, na tradigao civilista, tender-se-ia a fazer do risco o objeto
do contrato de seguro, ficando o interesse asseguravel como a causa
do contrato.

Se o risco estd no centro do contrato de seguro, o Projeto de
Lei poupa-se de defini-fo. Sabe-se que tal nocao nao ¢ univoca, o que
pode conduzir a ambigitidades na interpretagdo das disposi¢oes
legais (ver, infra, o risco ilicito ou putativo).

Tradicionalmente, o risco é quase sempre definido como o
evento incerto cuja realizacdo fard desencadear a prestacido do
segurador, mas ele pode por vezes designar também © objeto
submetido ao risco (o edificio segurado contra incéndio, o objeto
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segurado contra roubo...). Além disso, a defini¢do de risco apresenta
sérias dificuldades quando sua realizagdo se estende sobre um longo
periodo de tempo desde o fato gerador até a superveniéncia do dano
(risco evolutivo ou composto). Tal é o caso no seguro de
responsabilidade civil, protecdo juridica ou salde.

O Projeto de Lei ndo ingressa nessas dificuidades e utiliza a
no¢ao de risco mais num sentido que no outro (eventualidade de um
acontecimento aleatdrio, eventualidade de um dano, objeto
submetido ao risco)2.

C) Caracteristicas do risco

Deduz-se da leitura dos artigos 10,§ 3°,11 e 12 do Projeto que
o risco deve existir no momento da conclusdo do contrato, mas que
ele pode ser putativo (1), que ele deve ser possivel (2) e licito (3).

1. Orisco deve existir

Elemento essencial do contrato de seguro, o risco deve existir
no momento em que 0 mesmo se encontra concluido {a). Ha que se
perguntar, igualmente, o que ocerre com o contrato quando o risco
vem a desaparecer no curso de sua execugao (b).

a) O risco deve existir no momento da conclusdo

O Projeto de Lei brasileiro ndo contém uma regra geral
afirmando que o risco deve existir no momento da conclusdo sob
pena de nulidade do contrato {salvo em se considerando que o risco
inexistente é um risco impaossivel no sentido do artigo 12).

O principio pode se deduzir, todavia, de uma interpretacao a
contrario do artigo 10,§ 3°, que indica que o risco pode se encontrar

2 0 fato de o contrata dizer respeito a um evento Cufa realizagdo ou momento sdo incertos, conduz
a inserir o contrato de sequro entre aqueles aleatdrios. A particularidade do contrato aleatério &,
com efeito, a de insinuar na economia do centrato uma chance de ganho ou de perda para cada
uma das partes contratantes.

A evolugde de algumas modalidades de seguro de vida que se aproximam cada vez mais de
produtas de investimento, na medida em que o subscritor estd certo de recuperar ao menos a
provisdo matemdtica do contratc em caso de falecimento antes do terme, conduziu alguns a
indagar se todos os contratos de seguro sio necessariamente aleatérios, Com efeito, estes contratos
de investimento nao desencadeiam mais uma chance de ganho ou de perda para as partes, ainda
que se ponde sobre um risco dependente da vida humana. Nao ingressaremos neste debate, gue
suscita controvérsias apaixonadas em vérios palses europeus (Franga, Bélgica, Alemanha...).
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ja em curso ou pode ja ter se realizado, sob a condi¢do de que seu
desenlace ndo seja conhecido pelas partes contratantes. Se o risco jé
se consumou com o conhecimento de ambas as partes por ocasido
do contrato, o seguro é, entdo, nulo.

Seria preferivel, todavia, afirmar claramente esta sanc¢ao logo
de saida e apresentar como uma derrogagdo ao principio geral o caso
em que as partes contratantes ignorem a realizagao do risco por
ocasiao da conclusao do contrato,

Sob o artigo 10, & 3°, o Projeto de Lei requla a0 mesmo tempo
dois problemas distintos: o do risce putative (risco ja realizado no
momento da conclusao) e do risce composto {risco em curso no
momento da conclusao).

19) Risco putativo

O risco putativo é o que, objetivamente, jad se realizou no
momento da conclusao do contrato {(uma referéncia explicita deveria
ser acrescentada neste sentido no texto), mas cujas partes ignoram-
ihe de boa-fé a superveniéncia.

Confirmando uma regra estabelecida nos seguros maritimos, o
artigo 10, § 3°, considera este seguro como vélido mesmo no ambito
dos seguros terrestres, sob a condicao, contudo, de que a realizagao
do risco seja ignorada de boa-fé por ambas as partes contratantes no
momento da formagao da convencdo.

Eis por que esta hipétese deve ser distinguida daquela visada
pelo artigo 12 que concerne ao caso onde uma das partes tem
conhecimento da impossibilidade do risco antes da conclusdo. Nao
pode haver risco putativo se uma das partes sabe que ele ja se
encontra realizado.

Validando o seguro do risco putativo, o Projeto de Lei brasileiro
traz uma visdo subjetiva do risco, ja que este pode ser imaginario no
ambito das partes. Tal solugdo, que nao é sequida por todas as
legislacdes, a0 menas nos seguros terrestres, pode justificar-se eis
que, pensando bem, o risco nao existe sendo em relagdo a
representagao que as partes fazem dele no momento em que se
vinculam. Ha que se perguntar tamhém se, nas sociedades modernas
marcadas pelo desenvolvimento sem precedentes das tecnologias de



154 O NOVOPROJETO DE LE! BRASILEIRO SOBRE
QO CONTRATO DE SEGURC - COMENTARICS AQS ARTIGOS 10 A 22

informagao, o segurado pode ainda legitimamente pretender ignorar
a realizagao de um risco que ele deseja transferir para o segurador,

2°) Risco composto

Ao afirmar que o seguro é valido se o risco j4 se encontra em
curso no momento da conclusdo do contrato, o artigo 10, § 3°, parece
regular a0 mesmo tempo a questao dificil do risco qualificado de
composto. Entende-se como tal um risco cuja realizacdo depende de
varios elfementos que se estendem no tempo.

Pode-se observar tal fendmeno no sequro de responsabilida-
de civil, onde o fato gerador pode estender-se desde a reclamacao da
vitima, no seguro salde-invalidez, onde os primeiros sintomas da
doenca podem preceder sua manifesta¢do e as primeiras despesas,
assim como no seguro de prote¢do juridica, onde as premissas do
litigio podem ser bem anteriores a citacdo em justica. Em cada um
desses seguros, a fase de realizagdo do sinistro pode desbordar o
periodo contratual de garantia de um lado (problema de
anterioridade) como de outro (problema de posterioridade). Trata-se
de riscos com desenvolvimento lento.

Regrando simultaneamente a questdo do seguro do risco
putativo e do risco composto, o artigo 10, § 3° parece autorizar a
retomada do passado comum no dmbito das partes contratantes. O
segurador poderia entdo cobrir um fato gerador de responsabilidade
ja realizado (ato danoso cometido por um médico, por exemplo),
porém desconhecido pelas partes no momento da conclusio do
contrato, ou um litigio cujas premissas estariam ja presentes no
momento da subscri¢do do seguro de protecao juridica, mas que
ainda néo se encontravam formalizadas em um litigio. Ganhar-se-ia,
contudo, em se precisando claramente a questio do cardter
imperativo da disposicdo.

Esta questao poderia ter sido regulamentada de outro mado
sob a condi¢éo de conceder verdadeira autonomia & nogdo de risco
composto. Com efeito, se consideramos que o risco composto ndo se -
realiza sendo quando todos 0s elementos que o compdem estio
presentes, parece que este risco permanece claramente asseguravel
se apenas alguns elementos se encontram objetivamente concre-
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tizados no momento da subscricdo. A questao da retomada do
passado depende entdo da liberdade das partes, que terdo o cuidado
de regra-la no contrato (cldusula de retomada do passado, prazo de
caréncia...).

b) O desaparecimento do risco em curso de exectigdo

O artigo 13 do Projeto evaca uma hipdtese diferente daquela
que € visada pelo artigo 10, § 3°: aquela em que um risco que existia
no momento da conclusao do contrato vem a desaparecer no curso
da execucao do mesmo. Neste caso, o artigo 13 prevé que o contrato
é resolvido mediante restituicdo proporcional do prémio, sob reserva
do direito do segurador ao reembolso das despesas realizadas. O
contrato tem seu fim, entdo, mas unicamente para o futuro, sendo o
prémio restituido pro rata relativamente ao periodo do seguro
correspondente ao risco nao corrido. Ver-se-a nesta solugdo um
indicio da divisibilidade do prémio (ver a este respeito infra).

O desaparecimento do risco no curso da execucdo
desencadeia, por conseguinte, a dissolu¢do do contrato sem efeito
retroativo. Tal modo de dissolugao é por vezes designado pelo termo
caducidade em alguns palses de tradigdo civilista. Esta visa preci-
samente a extingdo do contrato, que resulta do desaparecimento de
um de seus elementos essenciais no curso de sua execucgdo. Na
realidade, ¢ a impossibilidade definitiva de execucdo que justifica que
o contrato termine de pleno direito para o futuro,

Note-se que o contrato finda qualquer que seja a causa em
virtude da qual o risco desapareceu: forca maior, fato de terceiro,
culpa do segurado... Neste dltimo caso, a resolugio produzira seus
efeitos sem prejuizo dos danos e juros, se for o caso.

Ademais, ¢ bem compreendida a situacdo em que o risco
desapareceu porque 0 evento incerto que estava coberto pelo
contrato se realizou. Neste caso, o segurador é evidentemente
chamado a prestar sua garantia e o contrato de seguro prosseguir
seu curso ou findard normalmente em razdo da execugio da
obrigacdo do segurador segundo o previsto no contrato. Nao seria
questao de restituir o prémio no todo ou em parte. O artigo 13
estabelece claramente: Ndo caberd a redugdo se o risco desapareceu
em virtude da ocorréncia de um sinistro.
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2. Orisco deve ser possivel

O artigo 12 do Projeto de Lei fulmina de nulidade o contrato
quando uma das partes, qualquer que seja, sabe que, desde o
momento de sua conclusao, o risco é impossivel.

Tal nogdo, a de “risco impossivel; faz eco, sem divida, dquela de
"objeto impossivel” que as legislagdes inspiradas no Cédigo Civil
napolednico erigem em causa de nulidade de todos os contratos.

O risco pode, com efeito, ser impaossivel porque ele nao existe
(ver supra), porque ele ja se realizou, ou porque tudo leva a crer que
ele ndo poderd se realizar jamais (pensamos na cobertura do risco de
explosdo apresentado por um gés inerte ou de uma atividade que o
segurado jamais podera exercer),

Em todas estas hipdteses, 0 contrato de seqguro é nulo ¢ o
Projeto de Lei sanciona também a parte contratante que sabia que o
risco era impossivel e que, ndo obstante, celebrou o contrato. Em se
tratando do segurador, este é chamado a pagar ao segurado o dobro
do prémio. No caso do tomador do seguro, este perde o prémio pago.
Nao pode, assim, demandar a restituicéo.

O texto permite, todavia, entender que a san¢ao nao serd
pronunciada sendo quando a ma-fé for devidamente estabelecida no
ambito das partes. Uma simples negligéncia parece insuficiente,
sendo sancionada somente a desonestidade.

3. O risco deve ser licito

O artigo 171 do Projeto de Lei brasileiro prevé que o contrato de
sequro poade cobrir em principio todos os riscos que o tomador
deseja transferir para o segurador, se este julgar conveniente aceits-
los, excluindo-se obviamente as interdi¢des legais.

O Projeto de Lei ndo entra, assim, em consideragées técnicas
que poderiam conduzir o segurador a estimar o risco como
inasseguravel. Tal aprecia¢do sobreleva-se do negécio do segurador e
é normal que o legislador se limite a proibir a cobertura dos riscos
declarados ilicitos por disposicdo de lei.

O artigo 11 fornece alguns exemplos de riscos considerados
ilicitos nos itens a e b, sem, todavia, excluir outros cuja garantia
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poderia ainda ser proibida por leis especiais. Tais ilustragdes
tampouco excluem aparentemente que um contrato possa ser
anulado sob o fundamento de uma concepcao geral de ordem
publica ou de bons costumes. Um contrato que violasse os
fundamentos econdmicos ou morais sobre 0s quais repousam a
organizag¢do da sociedade seria sancionado de nulidade absoluta em
conformidade com o direito comum. E sempre a este titulo que as
questdes mais delicadas se colocam. Assim, podemos nos perguntar
se é ou nao contrério a ordem publica cobrir contra incéndic um
edificio construido sem permissdo das autoridades administrativas
ou se devemos anular o seguro subscrito pelo ladrdo para garantir o
objeto roubado contra roubo!

Sob este angulo, a questao que deve ser colocada é de se saber
se a subscricdo de tal seguro favorece ou participa de qualquer
maneira na violagao dos interesses gerais que o legislador pretende
proteger.

Notar-se-4 que segundo a formulagdo do artigo 11, a ilicitude
pode afetar tanto o interesse asseguravel quanto o objeto submetido
a0 risco, assim como o risco em si mesmo. Na verdade, ndo é tanto o
risco que & ilicito, mas a relagdo entre o segurado e o objeto ou a
atividade submetida ao risco. O seguro ndo pode em caso algum

facilitar ou favorecer uma atividade illcita ou contraria & ordem
publica.

No quadro dos riscos expressamente considerados como
ilicitos, o Projeto visa primeiramente, numa formula¢do que ganharia
em sendo mais bem precisada, o seguro contra multas
administrativas ou penais. A proibi¢do é cldssica. Permitir a cobertura
de multas pronunciadas pelo juiz em seguida a uma condenagdo
penal ou pela administragdao no ambito de seu poder de policia
tenderia a favorecer 0 cometimento de infragdes. Como toda
derrogacio a um principio geral de liberdade, esta interdicao deve,
contudo, ser objeto de interpretagao restritiva. O texto nao proibe a
cobertura pelo sequrador de protecao juridica em relagao as
despesas ligadas & defesa penal do segurado, nem a cobertura pelo
seguro de responsabilidade dos danos e juros resultantes de uma
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condenagao civil. Os seguros de responsabifidade civil constituem
objeto do Capitulo Il do Titulo 1.

O artigo 11, alinea b, proibe também a cobertura do risco
resultante de um ato doloso cometido pelo segurado, pelo
beneficidrio ou por um representante de um ou de outro. A hipétese
aqui focada é aquela de um contrato que comportaria cobertura de
um ato intencional cometido pelo segurado ou pelo beneficidrio. A
proibicio da cobertura do sinistro intencional constitui objeto de
- outra disposigdo (artigo 80, 8§ 1° e 2°),

A garantia de um ato doloso é sancionada de nulidade peia lei,
nulidade absoluta sem duvida, j4 que ela é pronunciada por
contrariedade a ordem publica. £ interessante notar gue o Projeto de
Lei brasileiro proibe a cobertura de ato doloso ndo pela auséncia de
alea, mas, efetivamente, por conta de tal infringéncia. Sabe-se que as
razbes da proibi¢do da cobertura do fato intencional sdo discutidas
em alguns paises,

Por conta do efeito retroativo da nulidade, todas as prestacoes
que foram efetuadas em virtude deste contrato devem ser restituidas.
Quando o contrato contém garantias de natureza diferente (coisa,
responsabilidade civil, protecéo juridica...), entre as guais uma so
prevé a cobertura de um ato doloso, 0 Projeto nao esclarece se o
conjunto do contrato deve ser anulado ou somente a garantia em
questao. Notar-se-3, contudo, que o artigo 11 visa as garantias e ndo
o contrato.

De todo modo, a proibigdo inscrita no artigo 11, alinea b,
parece muito radical. Nao se vé, com efeito, por que um segurado nio
poderia se beneficiar de uma cobertura securitaria garantindo-o
contra sua responsabilidade civil quando a falta intencional tivesse
sido comedida por um outro segurado que ndo ele, por danos pelos
quais ele devesse responder na qualidade de civilmente responsavel.
Assim, por exemplo, 0 caso de um pai que fivesse que responder por
um ato intencional cometido por seu filho,

Da mesma maneira, porque deveriamos impedir que terceiros
lesados pudessem se beneficiar da indenizagdo por danos que teriam
suportado em decorréncia de uma falta intencional cometida pelo
segurado? A ordem pubiica ndo se encontra suficientemente
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salvaguardada pelo recurso ao reembolso que o segurador poderia
exercer em face de seu proprio seqgurado apds haver indenizado a
vitima?

Enfim, em seguro de protecao juridica, seria justificdvel proibir
a assungdo das despesas contraidas em razao da defesa penal do
segurado, mesmo quando este é perseguido por conta de infragdo
intencional, na medida em que a condenacao ainda nao tenha sido
pronunciada?

O artigo 11 finda esclarecendo que outras leis particulares
podem proibir a cobertura de outros riscos além destes enunciados
no dispositivo em questdo. Este esclarecimento €, contudo,
redundante, por conta do caput, que ja contém tal reserva.

D) A delimita¢ao do risco segurado
1. Consideragées gerais

O artigo 10, caput, do Projeto de Lei pde como principio que o
segurador ndo responde sendo por riscos gque tenham sido
precisamente delimitados pelo contrato, a exclusao de qualguer
outro. Tal delimitacdo, prossegue o texto, deve ser feita de maneira
clara e ndo equivoca.

Isto significa, sem duvida, que incumbe ao segurador definir
claramente e sem ambigiiidade os limites da cobertura, conside-
rando-se como excluido tudo o que nac for explicitamente coberto. A
cobertura oferecida supde, com efeito, uma definido precisa do
objeto ou da atividade segurada, dos riscos cobertos, dos montantes
garantidos, da extensao da garantia no espaco e no tempo.

Somos surpreendidos, contudo, ao constatar que ¢ artigo 10
nao extrai qualquer conseqiiéncia juridica deste principio, tampouco
prevé qualquer sangdo no caso da delimitagdo contratual ser
considerada imprecisa.

As cldusulas equivocas ou imprecisas serdo declaradas nulas?
Ou poder-se-ia deduzir do caput um principio de interpretacao contra
proferentem que obrigaria o juiz a interpretar a cldusula ambigua em
desfavor de quem a redigiu, isto é, em desfavor do segurador na
maior parte dos casos?
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Seré de se lamentar também que o legislador ndo tenha
aproveitado a ocasido para regrar a delicada questdo do 6nus da
prova das causas de exclusao. incumbiré ao segurado demonstrar
que ele se encontra em condi¢des de se beneficiar da garantia e que
o sinistro ndo corresponde a quaisquer das causas de exclusao, ou
deve-se esperar que o segurador prove o contrério?

Tantas sao as questdes que restam sem resposta na leitura do
artigo 10, caput. As coisas sdo ainda menos claras quando o principio
enunciado por esta disposicdo parece dificilmente concilidvel com o
que resulta do § 4° do mesmo artigo. Deduzo da tradugao do Projeto
para o francés que o “contrato garante todos os riscos pertinentes ao
género do seguro subscrito, salvo disposicao legal ou contratual em
contrério} o que permite entender que a garantia poderia se estender
a riscos ndo expressamente delimitados pelo contrato desde que
sejam pertinentes em relagao a natureza do seguro subscrito. Em
relacao a quais disposicdes podera o intérprete julgar a pertinéncia
do risco vis-a-vis a categoria do seguro? Esta disposicao parece muito
fluida para ser verdadeiramente atil. O Projeto deveria definir
claramente os riscos que podem ser considerados conexos a outros.
Parece, contudo, que se trata de um erro de traducdo e que
deveriamos ler o contrdrio, que o contrato ndo cobre sendo os riscos
pertinentes ao género de seguro subsctito, 0 que nao é mais preciso,
todavia.

2. Contradicdo entre a garantia contratual e o documento
aprovado pelas autoridades de controle

O artigo 10, § 1°, prevé que, em caso de divergéncia entre os
riscos definidos pelo contrato e aqueles descritos em modelo
remetido as autoridades de controle, a solugdao mais favoravel ao
segurado prevalece. Original, esta regra pode se justificar dentro de
uma preocupacao de prote¢ao aos segurados. Ela ndo se concebe,
todavia, sendo nos Estados que submetem as condigdes do seguro a
uma aprovacao prévia pelas autoridades de controle, Este nao é mais
o caso dos Estados-membros da Unido Européia, onde apenas um
controle a posteriori das condi¢bes contratuais e das tarifas é
permitido a partir de agora, por forca das diretivas comunitarias.
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3. Apélices combinadas ou multi-riscos

O aicance do artigo 10, § 2°, é muito dificil de extrair. Parece ser
0 caso de apdlices combinadas que comportam garantias de
naturezas diferentes (responsabilidade civil, protegio juridica,
incéndio...). Neste caso, cada garantia deve, ao que parece, responder
as exigéncias legais, técnicas e juridicas, préprias da categoria & qual
pertence.

Isto parece Gbvio. Teria sido mais Util prever o que advém da
apdélice quando uma das garantias vem a ser resilida ou anulada por
uma causa prevista na lei. A legisiagao belga prescreve, por exemplo,
que se o segurador se vincula a diversas prestacdes, seja em razao das
garantias prometidas, seja em razao dos riscos assegurados, a causa
da resilicao relativa a uma das prestacoes nao afeta o contrato em seu
conjunto. Assim serd mesmo que uma das garantias seja afetada por
uma causa de nulidade. A mesma disposicao permite, todavia, ao
tomador, dissolver o conjunto do contrato quando o segurador vem
a resilir uma sé das garantias.

Quando a solugdo ndo deriva explicitamente da lei, a
jurisprudéncia autoriza por vezes um tal “despedacamento” das
apolices ditas combinadas ou mdltiplas. Assim se dé, por exemplo,
quando a agravacao do risco ndo concerne sendo a uma das garantias
oferecidas pelo contrato. Uma solucdo legal clara e preferivel.

4. Entrada em vigor da garantia

O Projeto de Lei nao comporta disposicdo geral relativa 2
entrada em vigor das garantias. Sem duvida, ha que se deduzir que,
salvo convencao contréria, as garantias entram em vigor no momento
da conclusdo do contrato.

O artigo 10,5 5° prevé, no entanto, uma disposicio particular
para os seguros de transporte que cobrem mercadorias ou a
responsabilidade a ele afeta. Neste caso, a garantia flui a partir do
momento em que o transportador recebe as mercadorias,
terminando com a entrega das mesmas ao destinatério. A solu¢io
pode se justificar, mas ela deveria dar lugar & convencio contraria.
Numerosas sao, com efeito, as cldusulas que, nos contratos inter-
nacionais, deslocam o énus do risco.
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E) Modificagao do risco no curso da execugio

O Projeto de Lei devota atencéo toda especial a agravacdo e a
diminuicdo do risco apos a conclusdo do contrato (artigos 14a 16).A
colocagdo de tais disposicbes antes daquelas consagradas a
declaracdo do risco por ocasido da conclusdo do contrato causa
espanto, pois a estrutura do Projeto ndo leva em conta o processo
normal da vida do contrato (formagao, execucdo e dissolucao). Elas
estariam mais bem situadas num capitulo consagrado as obrigacdes
do segurado.

1. A agravacgdo do risco

O Projeto de Lei brasileiro impde ao segurado, que tem
conhecimento de uma agravacao do risco, a obrigacdo de comunica-
la imediatamente a0 seu segurador, inclusive a agrava¢do que nao
resulte de sua conduta.

Esta obrigacao se justifica geralmente pela preocupagdo de
preservar o equilibrio geral do contrato de seguro. O prémio foi
fixado, com efeito, em fungac da descrigdo do risco feita no momento
da conclusao. Parece conforme a economia geral do contrato permitir
a revisao de suas condi¢des se o risco se agravou no curso de sua
execucao.

A obrigacdo de declaragédo é largamente consagrada e
regulamentada na maior parte das legislagbes européias (Itlia,
Luxemburgo, Portugal, Grécia, Bélgica, Franca, Austria, Alemanha,
Espanha...). Em alguns Estados, ela é conhecida, mas deixada a
liberdade das partes contratantes {Paises-Baixos, Finlandia e Suécia).
Ela inexiste apenas no Reino Unido e na trlanda. Isto se explica, nestes
dois paises, pelo fato de a duracdo dos contratos de seguro ser
geralmente curta e ele nio se reconduzir tacitamente quando do
esgotamento do perfodo de garantia, o que obriga, entdo, o segurado
a renovar periodicamente a declaragdo do risco, tornando inutil o
sistemna de declaracdo das agravagbes.

O Projeto brasileiro opta, deste ponto de vista, por um sistema
préximo ao das legislagdes belga e francesa. Mesmo encontrando-se
os par4grafos arranjados numa certa desordem, o artigo 14 impoe
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primeiramente uma obrigacdo de informagao ao sequrado em vista
do seu segurador (a}. Ele permite, em seguida, ao segurador adaptar-
se ao contrato ou resili-lo (b) e determina enfim o encargo em relacio
ao sinistro quando a obrigacdo em questdo ndo foi corretamente
executada (c}.

a} A obrigagdo de declaragéo das obrigagoes
1°) Objeto da declaragao

O artigo 14, caput, indica que apenas as agravagdes relevantes
devem ser declaradas pelo segurado ao segurador, mas que elas
devem sé-lo em qualquer hip6tese, mesmo se provenientes de um
fato independente de sua vontade.

Inspirando-se provaveimente nos sistemas francés e espanhol,
o artigo 14, § 19, esclarece desde j& que se pode considerar a
agravacao como importante se ela tem o efeito de tornar caducas ou
inexatas as informagoes fornecidas ao segurador no questiondrio
preenchide por ocasido da formagio do contrato, aumentando
substancialmente a probabilidade de realizacdo do risco ou a
amplitude das suas consequiéncias.

A referéncia ao questiondrio fornece certamente uma
indicagao (til ao segurado que nem sempre sabe de pronto quais sio
as circunstancias novas a serem declaradas, mas ela supde que o
tomador haja conservado um exemplar de sua declaragio e que esta
faca parte integrante dos documentos contratuais.

Um exame do Direito comparado revela que a referéncia ao
questionario ndo é prevista em todas as legisla¢des. Algumas delas se
contentam em indicar que a agravagao pode ser considerada como
sensivel se ela aumenta a freqiiéncia ou a intensidade do risco de tal
sorte que o segurador nao teria concluido o contrato se as tivesse
conhecido ou nao teria dado o seu conhecimento senio sob
condicdes mais onerosas (Alemanha, Italia e Bélgica). Neste caso,
incumbe ao segurado selecionar por si mesmo o que deve e o que
nao deve ser declarado.

Algumas legislagdes acrescentam que a agravacio nio deve
ser apenas importante, mas que ela deve ser durdvel (Bélgica). Enten-
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demos por isso que uma circunstancia que tenha a natureza de in-
fluenciar apenas temporariamente o risco segurado ndo deve fazer
parte de uma declaragdo prévia. Em seguro RC automavel, por
exemplo, ndo se concebe que o segurado seja obrigado a contatar
previamente seu segurador a cada vez que beber um copo de vinho.
A embriaguez ao volante pode certamente ser sancionada pelo
segurador, mas sob outro titulo (perda de direito, exclusao...}. Em
contrapartida, 0 mesmo condutor serd instado a declarar ao seu
segurador se, no curso da execugdo do contrato, ele vem a ser
condenado por embriaguez ao volante.

Como indica o caput do artigo 14,importa pouco que a agrava-
cdo resulte de um fato imputével ao segurado ou de um fato
independente de sua vontade. Isto é plenamente justificavel, porque
é o equilibric econémico do contrato que se busca restabelecer.

Alguns autores acrescentam, por vezes, que a agravagao deve
concernir ao risco em i, isto &, o evento incerto do qual depende a
prestacdo do segurador e ndo a base do risco. De acordo com estes
autores, o aumento do valor segurado ndo estaria sujeito a tal
declaracdo.Em caso de auséncia de declaragdo, o segurado se exporia
somente a aplicagdo da regra proporcional em razic de um
subseguro.

2°) Dominio de aplicagao

O artigo 14, § 3°,afasta do campo de aplicagdo desta obrigacao
o seguro de vida e o seguro-invalidez resultante de doenca ou
acidente.

A solucdo ndo parece contestavel no que diz respeito ao
seguro de vida. Ela &, de resto, compartilhada com a legislacao de
diversos Estados (Dinamarca, Paises Baixos e Bélgica) e se justifica
pelo fato de o risco de morte crescer naturalmente com a idade, de
sorte que todas as avaliagbes do risco j& foram levadas em conta na
elaboracdo da tarifa. Nao se faz necessério proceder a uma
declaracdo, postd que a agravacdo resulta da natureza do risco
coberto,

A exclusdo é mais discutivel no que concerne ao seguro-
invalidez resultante de doenca ou de um acidente, ainda que ela seja



BERNARD DUBUISSON 165

prevista por algumas legislagdes européias (Bélgica, Luxemburgo e
Paises Baixos). Se concebemos que as agrava¢des ndo devem ser
declaradas pelas mesmas razdes indicadas acima, 0 mesmo nio se d4
quando o risco de invalidez ou acidente aumenta pela existéncia de
uma atividade profissional ou esportiva particularmente perigosa
que nao era exercida no momento da conclusio do contrato.

Se tais circunstancias ndo devem constituir objeto de uma
declaragdo em virtude de derrogagédo legal, o segurador conserva,
contudo, a possibilidade de exclui-las convencionalmente da ga-
rantia.

Podemos perguntar desde j4 se nao seria preferivel para esta
categoria de seguros impor ao sequrador que determine limitativa-
mente na apolice as circunstancias agravantes que devem constituir
objeto de uma declaragao. Este sistema foi consagrado em algumas
feis relativas ao contrato de seguro (Itdlia, Portugal e Dinamarca), mas
ndo foi adotado no Projeto brasileiro.

3°) Modalidades

Notaremos que o artigo 14, caput, faz repousar a obrigacio
sobre o segurado e ndo sobre o tomador do seguro. O Projeto de Lei
brasileiro geralmente nao faz distingao entre as duas nocoes, o que é
lamentével. A terminologia deveria ser refinada, porque é importante
saber se a obrigacdo poderia se impor igualmente 2 um outro
segurado que ndo o tomador, como o segurado por conta.

Em conformidade com o caput, 0 segurado é instado a declarar
2 agravacao logo que dela tome conhecimento. Ele nao dispoe, entdo,
de um prazo razoével como previsto em vdrias legislacdes (de oito a
quinze dias no mais das vezes: Grécia, Portugal, Bélgica e Franca). A
solucéo brasileira parece rigorosa em se levando em conta as sangbes
que se vinculam a falha na declaragio,

O Projeto de Lei tampouco esclarece a forma a que a
declaracdo deve se submeter. Trata-se aparentemente de uma
questao de prova que deverd ser resolvida sequndo o direito comum.

b} Reagdes do segurador apés a declaragdo

Se a obrigagao de declaragio foi corretamente cumprida pelo
segurado, abre-se uma opgao ao segurador: este dispe de um prazo
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méaximo de vinte dias para adaptar o contrato modificando o prémio
ou para rescindi-lo (artigo 14, § 2°).

O artigo 14, § 2°, ndo permite explicitamente ao segurador
manter o contrato deixando o prémio inalterado, mas esta
possibilidade resuita implicitamente do artigo 14, § 6°, que prevé que
se 0 contrato continua, a diferenca de prémio deve ser paga, salvo
conpvenciao em contrario. O segurador pade, entdo, por simples gesto

comercial, por exemplo, renunciar 3 adaptacdo do prémio. Esta
faculdade deveria ser enunciada no § 2°.

O artigo 14, § 2°, é criticavel por razdes mais fundamentais.

Parece-nos, primeiramente, que a escolha entre a adaptagéo
do contrato ou a sua rescisao resulta de uma decisao unilateral do
segurador na qual o segurado nao toma parte. O artigo 14, § 2° ndo
Ihe abre, com efeito, qualquer possibilidade de discutir ou de recusar
a adaptacao do prémio que lhe é proposta. Bem ao contrario, o artigo
14, § 6°, indica que a diferenca do prémio deve ser paga, salvo
convencio em contrario. O segurado ndo tem, entdo, nem ¢ direito de
recusar a adaptacao do prémio proposta pelo sequrador, tampouco o
de pedir a rescisio do contrato. Este direito lhe é reconhecido, no
entanto, em outras leis (Bélgica, Alemanha, Espanha, Dinamarca,
Grécia, Luxemburgo, Franca, Paises Baixos..). Uma proposta de
emenda enfatiza, contudo, que ndo se procederd a rescisao salvo se
impossivel modificar o contrato, o que permite entender que a
segunda solugao sera preferivel a primeira. Gostariamos de saber em
que condi¢bes serd permitido considerar que a adaptacao néo €
possivel.

Mais grave, o texto ndc submete a rescisdo a qualgquer
justificacdo ou condigdo. Em algumas legislagbes (Bélgica e Suécia), a
rescisio nao é permitida sendo quando o segurador demonstra que
ndo teria em hipStese alguma aceitado cobrir 0 risco se tivesse
tomado conhecimento da agrava¢ido no momento da conclusdo do
contrato, Na possibilidade de aceitacdo em condi¢des mais onerosas,
o segurador deve, num tal sistema, propor a modificagao do contrato.
No Projeto de Lei brasileiro, a escolha entre a adaptagao e a rescisdo &
deixada ao arbitrio do segurador.
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Em havendo a resciséo, o artigo 14, § 4°, prevé que ela deve ser
feita por carta registrada com aviso de recebimento ou por qualquer
outro meio reputado equivalente. Neste caso, o segurador ¢ instado a
reembolsar, seja o prémio pro rata referente ao pericdo nao
transcorrido, seja a reserva matematica constituida, em se tratando de
seguro de vida ou de invalidez. Esta Gltima referéncia causa espanto
na medida em que estes dois sequros sio subtraidos do campo de
aplicacdo do artigo 14,

O Projeto de Lei é infelizmente silencioso a respeito da data
em que a rescisao tem efeito. Este esclarecimento nao é fornecido
sendo na hipotese de agravacio voluntéria quando a rescisio opera
retroativamente a data da agravacao (artigo 14, § 5°. E nos outros
casos?

As legislacbes relativas ao contrato de seguro retardam
sempre a data em que se opera efetivamente a rescisao, a fim de nio
pegar de surpresa o segurado (Franca e Bélgica). Seria preferivel
prever no Projeto de Lei brasileiro uma disposicdo geral relativa a
forma e a data em que ganha efeito a resolugio, qualquer que seja a
causa.

O legislador nao se pronuncia sobre o que advém quando o
contrato comporta varias garantias e a agravacao afeta apenas uma
delas. Neste caso, a rescisao nio deveria concernir as outras garantias,
mas algumas leis reconhecem, contudo, um direito de rescisao ao
segurado para o conjunto do contrato no caso de uma das garantias
ser rescindida pelo segurador.

Do mesmo modo, em caso de modifica¢ao do prémio, o artigo
14 prevé, certamente, que o segurado é instado a pagar a diferenca,
mas nao enfatiza a partir de quando ela ganha efeito: a partir do dia
da agravacao ou do dia em que o segurado dela toma conhecimento?

O texto comporta uma Ultima lacuna: nada é dito a respeito do
segurador ndo reagir, no prazo prescrito, & notificacdo que lhe é
enderecada pelo segurado. Neste caso, ha que se considerar, em
nossa opinido, que o contrato prossegue nas condicdes iniciais e que
segurador nao pode se prevalecer ulteriormente da agravacao.
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H4 que se levar em conta, no entanto, a reserva formulada pelo
artigo 14, § 7°, que enfatiza que o segurador nao pode responder em
nenhuma hipdtese por um ato praticado com a intengdo de
aurnentar a possibilidade do sinistro ou de tornar mais severos os
seus efeitos. Visa-se aqui, sem duvida, o caso de fraude, mas ndo se vé
claramente em que esta hipétese se distingue do sinistro intencional.
A regra deveria ser mais bem explicitada, ou, alternativamente,
suprimida.

c) Sancées em caso de auséncia de declaraggo

O artigo 15 do Projeto de Lei determina a sorte da prestagdo
do seguro quando um sinistro sobrevém no caso da obrigacao de
declaracdo nao ter sido corretamente cumprida.

Observemos que se esta obrigagdo foi corretamente
executada, mas um sinistro sobrevém antes que a adaptacdo ou a
resolugao tomem efeito, a garantia do segurador sera devida. Do
mesmo modo se dara no caso de auséncia de reagao do segurador
{ver supra).

Em caso de cumprimento deficiente da obrigacdo de
declaracio, o Projeto distingue tal descumprimento, se resultante de
dolo ou de simples negligéncia do segurado. Note-se que estas
sancoes sao aplicveis mesmo se ndo ha qualquer liame de causa e
efeito entre a agravacao ndo declarada e o sinistro. O Projeto bra-
sileiro nao retém, entdo, a solugdo prevista pela lei alema.

A distincdo de acordo com a gravidade do descumprimento
figura em varias legislagées. Algumas opdem a boa e a ma-fé do
segurado (Espanha, Portugal e Grécia), outras vdo mais longe e
distinguem entre o dolo, o descuido reprovavel (culpa) e o
descumprimento ndo reprovavel (auséncia de culpa - Bélgica e
Luxemburgo).

Em caso de dolo, o artigo 15 prevé que a garantia nao sera
devida, 0 que supde, evidentemente, que o segurador vem a de-
monstrar a intencdo fraudulenta.

Se o descumprimento resulta de uma falta imputavel ao
segurado, o Projeto de Lei adota o sistema da redugéo proporcional
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aplicado em vérios paises (Dinamarca, Espanha, Franga, Bélgica,
Grécia e Luxemburgo). A indenizacao é reduzida de acordo com a
relagdo entre o prémio pago e aquele que teria sido cobrado se a
agravagao tivesse sido corretamente declarada. Deduz-se que se o
descumprimento nao é reprovével, a prestacio é devida em sua
totalidade.

Em caso de culpa do segurado, algumas legislagces permitem
2o segurador, contudo, recusar a prestagao se vier a demonstrar que
nao teria aceitado em hipétese alguma a cobertura do risco caso
tivesse tomado conhecimento da agravacao (Bélgica), Este ndo ¢ o
caso do Projeto brasileiro.

2. A diminui¢io do risco

Em boa medida, o artigo 16 do Projeto de Lei prevé gue uma
redugéo do risco, estando em curso o contrato, pode dar lugar a uma
reducdo do prémio, sob reserva do direito do segurador quanto as
despesas ja realizadas.

A diminuigdo do risco ndo é regulamentada em todas as
legislagoes referentes ao contrato de seguro (ela o é na Austria, na
Bélgica, na Italia e em Luxemburgo). Quando ela ndo o &, pode ser
prevista no contrato (Alemanha, Reino Unido, Finldndia e Paises Bai-
x05) ou, no siléncio, o segurado pode reclamar fundando-se no prin-
cipio geral de boa-fé.

O regime previsto pelo Projeto de Lei é aquele enunciado no
artigo 14 para o caso de agravagio. Mas bem menos detalhado. Nio
se encontrard qualquer precisdo quanto 4 forma ou ao conteudo da
notificagdo pelo sequrado. Tampouco se sabe sobre 0 que ocorre se o
segurador se recusa a proceder & reducao. Algumas legislagdes
prevéem que se 0 segurador ndo da o seu consentimento, ¢ segurado
pode denunciar o contrato e obter o reembolso da por¢io do prémio
correspondente ao risco ndo corrido (Grécia, Bélgica e Luxemburgo).
Nada diz a este respeito o Projeto brasileiro.

Em principio, mesmo na falta de um texto claro, o segurador
ndo deveria ser autorizado a recusar a redugio, salvo se demonstrar
que esta diminui¢io nao incide realmente sobre o risco coberto.
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2.0 PREMIO

O Capitulo IV do Projeto de Lei brasileiro é consagrado ao
prémio do seguro (artigos 17 a 22). Esta atencao se justifica, pois o
prémio constitui o preco a ser pago para que se usufrua do beneficio
da seguranca garantida pelo segurador.Os artigos 17 e 18 concernem
as modalidades de pagamento do prémio (a). Os artigos seguintes
examinam as conseqiiéncias de n&do pagamento do prémio (b).

A) Modalidades de pagamento
1. Generalidades

O artigo 17, caput, deixa as partes a incumbéncia de
determinar o momento, a forma e o lugar do pagamento.

Deduz-se que o prémio deve ser pago nos vencimentos
convencionados. Ele &, em principio, recebido antecipadamente no
comeco do periodo de garantia — de onde o nome “prémio” — mas
nada impede que ele constitua objeto de uma regularizagdo a
posteriori se certos elementos necessérios ao calculo ndo sao
conhecidos no momento da conclusao do contrato (volume de
negécios...).

O prémio é, em principio, anual, mas pode ser fracionado a fim
de facilitar-se o seu pagamento.

Em regra, o prémio ¢ fixo, mas pode em alguns casos ser
vari4vel, notadamente quando a base atuarial do seguro se modifica
com o tempo (estoque de mercadorias, frota de automéveis...) ou
quando a companhia de seguros mutuos decide proceder a uma
convocagao para cotizagao.

O Projeto de Lei brasileiro ndo se opde a qualquer destas
modalidades.

2. Prémio quesivel ou portdvel

De acordo com o Projeto de Lei brasileiro, o prémio é, em
principio, quesivel e ndo portavel. O artigo 17, caput, permite assim
entender quando estabelece incumbir ao segurador a cobranca do
prémio. O § 1° confirma-o quando indica que, salvo convengcao con-
traria, o prémio é pago no domicilio do segurado.
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As legislagdes nacionais relativas ao contrato de seguro
dividem-se quanto ao cardter portvel ou quesivel da divida de
prémio {portavel: Dinamarca, Itdlia, Luxemburgo, Franca e Paises
Baixos; quesivel: Bélgica, Alemanha e Espanha). H& que se concentrar
ainda sobre o que significa a "quesibilidade da divida” Numerosas
ambiguidades subsistem deste ponto de vista.

Na tradicdo civilista, dizer que o prémio é quesivel significa,
nem mais nem menos, que toca ao credor apresentar-se no domicilio
do segurado para reclamar o pagamento e que este ali tem lugar.
Incumbe, conseqiientemente, ao credor adotar todos os procedimen-
tos para recuperar seu crédito e conservar a prova de que o paga-
mento foi reclamado.

A ambiglidade transparece na leitura da lei belga. Esta
proclama no seu artigo 13 que o prémio é quesivel, mas a leitura dos
trabalhos preparatérios demonstra que o legislador visava tao-
somente confirmar aqui uma prética bem estabelecida segundo a
qual o segurador deve enviar o aviso de vencimento ao Gltimo
endereco conhecido do segurado. Ora, a obrigacao de remeter o
aviso de vencimento nao implica o cariter quesivel da divida.

Para que nos convencamos disso, basta a leitura da lei
francesa, que declara que o prémio é portével, mas impoe ainda assim
ao segurador o envio do aviso de vencimento. Tal obrigacio, todavia,
ndo é sancionada e deduz-se que este aviso nao deve ser enviado por
aviso de recebimento acompanhado de aviso de recepgdo, restando
o prémio como portavel.

Parece-nos que o Projeto brasileiro pretende dar & quesibili-
dade do prémio a sua verdadeira significagdo. Incumbe, por conse-
guinte, a0 segurador reclamar o pagamento no domicllio do sequ-
rado e de reservar para si a prova.

Aplicado em todo seu rigor, o regime é custoso para o segu-
rador j& que impde, em principio, a utilizacdo da carta registrada com
aviso de recebimento. Condena, também, implicitamente o uso dos
meios modernos de pagamento (por boleto bancério...) j& que nesta
hipitese o pagamento nao ¢ feito no domicilio do segurado. O caput
do artigo 17 tolera, contudo, a convengao contréria.
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Na prética, a obrigagao imposta ao segurador de enviar o aviso
de vencimento ao domicilio do segurado deveria ser suficiente para
regular a maior parte dos prohiemas.

3. Meios de pagamento

Salvo convengdo em contrdrig, o artigo 17, § 1°, prevé que o
pagamento é a vista.Tal preferéncia &, assim, dada ao pagamento em
espécie, por cheque, ou mesmo por internet. Um pagamento por
outros meios & possivel mediante acordo das partes, podendo este
intervir no momento mesmo do pagamento.

O Projeto de Lei ndo esclarece, todavia, em que momento o
pagamento tem lugar quando efetuado por cheque ou meio
equivalente, Ora, esta questdo tem consideravel importéncia pratica
quando o pagamento visa evitar a suspensdo da garantia. O
pagamento por cheque é reconhecido mediante a entrega do titulo
ou apoés a sua compensacao? Esta questdo largamente discutida
deverd provavelmente ser resolvida de acordo com as regras do
direito comum.

4. Devedor do prémio

A leitura dos értigos 19 e 20 deixa transparecer que, nc espirito
do legislador, o pagamento do prémio incumbe ao segurado. Trata-se
de um erro, ou melhor, de uma aproximacdo. O devedor do prémio é,
em principio, o tomador do seguro, quer dizer, ¢ subscritor do con-
trata. Nos contratos que cobrem varios segurados (seguro por
conta...) o prémio ndo pode, com efeito, ser reclamado a toda pessoa
que tenha a qualidade de segurado. A terminologia deveria ser
refinada nesse sentido.

Em contrapartida, o artigo 18 permite que o pagamento seja
‘efetuado  voluntariamente por terceiro (credor hipotecario,
beneficidrio...), em conformidade com o principio enunciado pelo
artigo 1.236 do Cddigo Civil belga. O referido artigo do Projeto
esclarece que o segurado {ler “tomador do sequro”) pode se opor ao
pagamento, mas nao indica os motivos que poderiam justifica-lo.
Apenas um motivo legitimo deveria autoriza-lo (no seguro de vida,
por exemplo, se o tomador deseja obter o valor de recompra do
contrato).
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O artigo 18 ndo diz se o segurador poderia recusar o
pagamento efetuado por terceiro. O artigo 1.236 do Codigo Civil
belga permite-o, quando o credor tem um interesse legitimo em
receber o pagamento de seu préprio devedor.

De acordo com o Projeto brasileiro, um terceiro pode, entio,
substituir o tomador do seguro para pagar o prémio quando tem
interesse na mantenca da cobertura securitaria. Tal regra ndo figura
em todas as leis relativas ao contrato de seguro (tal como se dd na
Alemanha, nos Paises Baixos, em Luxemburgo, em Portugal, ou na
Austria...), ela é mesmo discutida em alguns paises (Dinamarca). Salvo
se houver cldusula contratual nesse sentido, ndo nos parece, contudo,
que o segurador tenha o dever de informar a pessoa interessada a
respeito do inadimplemento quanto ao prémio.

5. Lacunas

O Projeto de Lei ndo comporta disposicées relativas ao credor
do prémio. O prémio deve ser pago ao segurador, mas ele pode ser
igualmente, de acordo com o direito comum, pago ao seu man-
datério. Questdes particulares podem se por quanto, a saber, se o
tomador do seguro pode se liberar validamente nas maos de um
intermediario (agente, corretor.... Algumas leis recentes prevéem que
0 pagamento ¢ liberatdrio quando feito nas maos de pessoa que o
segurado pode legitimamente pensar legitimada para recebé-lo em
nome do segurador, em conformidade com a teoria do mandato
aparente (Bélgica).

Nao encontraremos, tampouco, disposi¢ac geral a respeito da
divisibilidade do prémio. Algumas regras esparsas j4 comentadas
permitem entrever que o legislador considera o prémio divisivel.
Permite-se, sem duivida, a dedugao de uma regra geral segundo a qual
se o contrato vem a ser anulado ou rescindido durante o seu curso, o
segurador devera restituir ao tomador o prémio pro rata relativo ao
periodo ndo transcorrido. Tal principio vigora alhures em varias
legislagbes (Franga, Bélgica...).

B) Nao-pagamento do prémio

O Projeto de Lei brasileiro consagra varias disposicbes as
consequéncias do ndo-pagamento do prémio. As sancoes sdo regula-
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mentadas detalhadamente e nédo sao deixadas a liberdade das partes.
Na leitura dos artigos 19 a 22, deduz-se que o segurador dispde de
vérias possibilidades: agir pela via da execucao forcada (1), suspender
a garantia ou rescindir o contrato. A lei distingue o néo-pagamento
da primeira parcela (2) ou de outra que néo esta (3).

1. Execugdo forcada

Se o prémic resta impago no seu vencimento, o artigo 22
prevé que o segurador pode intentar a sua recuperagao pela via da
execugao forcada. Seria indispensével precisé-lo, na medida em que
isto resulta do direito comum das obrigagdes?

O artigo 22 pode ser posto em relagdo com outra disposicao
cuja utilidade parece discutivel.O artigo 17,§ 2°, profbe, com efeito,ao
segurador de proceder ao recebimento do adiantamento do
montante do prémio antes que o contrato seja concluido. Isto parece
evidente, mas talvez esta disposicao vise interditar algumas praticas
abusivas encontradi¢as no Brasil. O texto ndo prevé, contudo,
qualquer sangdo. O que se passara se o adiantamento for, de todo
modo, efetuado? Considerar-se-a o contrato concluido?

2. Falta de pagamento da primeira parcela do prémio

O artigo 19, caput, trata especialmente do ndo-pagamento do
prémio Gnico ou da primeira parcela do mesmo. Nesta hipotese, o

atraso conduz a resolucido de pleno direito do contrato, salvo
convencao contraria.

Esta curta disposicdo suscita multiplas interrogagbes. Um
problema de terminologia se poe antes de tudo. O que se entende
por “primeira fracao do prémio”? Se visamos aqui unicamente o caso
em que o prémio ¢ objeto de fracionamento, a sorte do inadim-
plementc quanto ao pagamento de um prémio peri¢dico ndo
fracionado parece curiosamente desamparada pelo artigo 19. Ora,
nio se vé por que ele deveria ser objeto de tratamento diferente,
Podemos perguntar se os termos “primeira fra¢do do prémio” nao
deveria estar simplesmente compreendida como o primeiro prémio
{aqui inclusa a primeira fragao do prémio). E importante, em todo
caso, que se evite toda ambigliidade a este respeito.
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Em se tratando de prémio unico ou de primeiro prémio, o
contrato € resolvido automaticamente, sem tardanca. A escolha da
resolugdo é discutivel porque esta ndo opera, em principio, sendo
para o futuro, se bem que um sinistro sobrevindo no intervalo
deveria, em principio, estar coberto pelo segurador. Seria mais
adequado prever, como fazem certas legislagcdes, que a garantia nio
entre em vigor enquanto ndo pago o primeiro prémio, sempre
ressalvando convengao contraria (Bélgica, Alemanha, Espanha, Grécia,
Italia e Luxemburgo). Na falta de tal disposicio, o artigo 19 deveria ao
menos fazer retroagir a resolucdo & data da conclusao do contrato
{Portugal), de sorte que o sinistro que sobreviesse entre este
momento e a data do primeiro vencimento do prémio nao fosse
coberto,

3. Inadimplemento quanto aos outros prémios

A sequéncia dos artigos 19 e 20 diz respeito a todas as
hipdteses de falta de pagamento de um prémio outro que nio o
primeiro. Em ndo sendo efetuado no vencimento, o segurador é
instado a constituir seu segurado em mora a fim de constrangé-lo a
pagar. 5e o pagamento ndo é efetuado no prazo minimo de quinze
dias, a garantia serd suspensa (a). Se o segurado persiste na sua
atitude, o contrato pode ser rescindido num prazo nao inferior a trinta
dias a contar da suspensao da garantia (b).

a) Suspensd@o da garantia
1°} A prévia constituicdo em mora

O artigo 19 faz da constituicdo em mora um pré-requisito
indispensdvel para a suspensao da garantia.

Este artigo ndo impde ao segurador permitir um intervalo de
tempo ao segurado entre a data do vencimento e a data da
constituicdo em mora, como faz o Direito francés. Na prética, o
segurador espera sempre alguns dias, talvez semanas, antes de
enderecar ao seu segurado uma injungao formal nesse sentido. Esta
serd geralmente precedida por uma ou vérias notificacdes sem
conseqléncias juridicas.

A notificagao deve ser enviada, de acordo com o artigo 19, §
2°, por carta registrada ou por outro meio equivalente, ao ultimo
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endereco comunicado pelo segurado ao segurador. O segurador ndo

-corre, assim, ¢ risco inerente 3 mudanca de domicilio de seu
sequrado, se este ltimo ndo o notificou a respeito. O Projeto de Lei
nio diz explicitamente que a carta deve ser enviada com aviso de
recebimento, mas a finalidade -da disposicde permite pensa-lo. O
prazo de quinze dias deve, com efeito, ser contado a partir da
recepcio da constituigdo em mora, o que supde que o segurador
possa estabelecer de maneira efetiva a data em que a mesma tenha
sido recebida.

0 artigo 19,§ 3° enfatiza, todavia, que se o sequrado recusa a
recepcao da carta registrada ou se ele ndo se encontra no altimo
endereco comunicado por qualquer outra razao, 0 prazo previsto no
§ 1° comega a correr a partir de entéo. Sem duvida, deveros com-
preender a data da primeira apresentacao infrutifera. O segurador é,
entdo, dispensado de proceder a investigacdes custosas para encon-
trar seu segurado.

Ultima adverténcia enderecada ao segurado, a constituicao
em mora deve ostentar um conteudo claro e nao equivoco a fim de
que ele ndo possa se esquivar do objetivo da carta que lhe é enviada.
isto implica que o segurador chame especialmente a atengdo do
segurado para a amea¢a de san¢do no caso de persisténcia no
inadimplemento.

Mesmo que o Projeto de Lei ndo determine todos os
elementos que devem figurar na carta registrada, podemos pensar
que ela deve ac menos sublinhar a data do vencimento ou dos
vencimentos ja transcorridos, o restante devido e a data na qual a
garantia se verd suspensa. Uma mengdo precisa indicando ao
segurado que nenhum sinistro serd coberto a partir da suspensao da
garantia é igualmente exigida. Na sua falta, a carta ndo produzira
qualquer efeito.

O Projeto de Lei nao especifica se uma nova carta de cons-
tituicio em mora deve ser enviada a cada vencimento transcorrido.
Algumas leis (Béigica e Luxemburgo) impdem esta exigéncia a fim de
evitar que o segurador se refugie numa atitude passiva confortavel,
posto gue j4 se liberando de qualquer obrigagao em caso de sinistro,
ele conserva o direito de reclamar o pagamento dos prémios
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vencidos. O segurador poderia entdo ser tentado a forgar o
esquecimento para s6 ressurgir quando préxima a prescricdo,
constituindo novamente o seu devedor em mora. Tendo em vista
impedir este tipo de comportamento, a lei belga obriga o segurador
a renovar a constituicdo em mora a cada vencimento e limita seu
direito aos prémios de dois anos consecutivos. Apés isto, o segurador
tem todo interesse em proceder a rescisado contratual.

2°) A suspensao das obrigagtes do segurador

Se 0 pagamento ndo é efetuado num prazo que n3o pode ser
inferior a quinze dias a contar da recepgdo da constituicdo em mora,
a garantia & suspensa. Posto tratar-se de um prazo minimo, ele pode
ser especificado no contrato.

No plano terminoldgico, a suspensdc da garantia deve ser
diferenciada da suspensao do contrato. Enquanto a primeira apenas
suspende a obrigagdo do segurador quanto a prestacao de sua
garantia, os prémios vencidos restando devidos pelo segurado, a
segunda suspende simultaneamente as obriga¢des do segurador e
do segurado (por exemplo, no seguro automoével, o contrato é
suspenso a pedido do segurado quando o risco desaparece durante
um curto perfodo pela nac utilizagdo ou indisponibilidade do
veiculo).

A suspensdo da garantia constitui uma sangao particular, que
nao se confunde com a excegdo de inexecugao. Esta nao produz
sendo efeitos tempordrios, enquanto o sinistro que scbrevém
durante o periodo da suspensdo encontra-se definitivamente a
descoberto, mesmo sendo o prémio pago a posteriori.

A suspensao da garantia nao é regulamentada em todas as
legislacdes, a maior parte se contentando com a escolha classica
entre a rescisdo e a execugao forcada. A suspensdo é notadamente
regrada na Bélgica, em Luxemburgo, na Espanha, nos Paises Baixos e
na ltélia.

Do artigo 19, § 1°, sobressai que o sinistro que sobrevém antes
do vencimento do prazo minimo de quinze dias permanece coberto.
O segurador podera entio proceder 3 compensagao entre a divida do
prémio e 0 montante indenizatdrio. Em contrapartida, se um sinistro
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ocorre apds o vencimento do prazo, ¢ segurador encontra-se defini-
tivamente liberado da garantia.

Importante notar que se nenhum pagamento ocorre no prazo
em questao, a suspensdo tem curso de acordo com o Projeto de Lei,
nao a contar do dia que seque ¢ vencimento deste ultimo prazo, mas
retroativamente da data do primeiro vencimento nido pago. Esta
solugao, que decorre do artigo 19,§ 2°, in fine, é assaz rigorosa para o
segurado. Algumas leis que regulamentam a suspensio proibem tal
efeito retroativo (Bélgica e Luxemburgo). A suspensio nio ganha
efeito sendo no dia posterior ao vencimento do prazo deferido ao
segurado na constituicdo em mora.

Além disso, o Projeto de Lei é silencioso a respeito do modo de
computagao deste prazo, o que pode dar lugar a discussées. O dies a
quo, ou seja, o dia da recepcdo da constituicio em mora, deve ser
contado ou o Projeto institui um prazo que deve ser contado a partir
do dia seguinte a zero hora?

3 O fim da suspensdo

O Projeto, no seu estado atual, ndo prevé em quais condicdes
pode ser posto fim & suspensdo. A reposigdo em vigor da garantia
supGe em principio o pagamento integral de todos os prémios
devidos, aumentados, se for o caso, de juros e despesas. Isto posto, a
garantia retoma seu curso a partir de uma data a determinar. Haveria
que ser mais preciso a este respeito.

4°) Oponibilidade da suspensao

O artigo 19, § 1° in fine, acrescenta que a suspensao da
garantia ndo é oponivel aos terceiros vitimados nos seguros de
responsabilidade civil. Esta solugdo, muito favoravel acs terceiros, ndo

€ contemplada na lei belga, salvo nos seguros abrigatdrios.

Mesmo que o Projeto de Lei ndo o diga expressamente, esta
inoponibilidade provavelmente ndo constitui obstaculo a uma acéo
de reembolso dirigida pelo sequrador contra seu segurado faltoso,
apods indenizacao da vitima. Contudo, seria preferivel que esta acdo de
reembolso fosse prevista no contrato.

Em nossa opinidc, seria oportuno regrar o problema da
openibilidade das excegbes aos terceiros lesados numa disposicao
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especial sob o titulo consagrado aos seguros de responsabilidade
civil. Questoes da mesma ordem podem, com efeito, se colocar no
caso de culpa grave e de ato intencional do segurado, de declaracio
tardia do sinistro ou falsa declaracdo do risco...

b) A resolugdo

De acordo com o artigo 20 do Projeto brasileiro, 0 nao-
pagamento do prémio pode também ser sancionado pela resolucao
do contrato (2°). Esta resclugdo deve, também, ser precedida de uma
constituicao em mora {1°.

1°} Constituigao e mora

De acordo com o artigo 20, caput, a resolugao do contrato por
falta de pagamento dos prémios (outros que nao o primeiro) é
subordinada a uma notificagao prévia do segurado, de acordo com as
mesmas formas, parece-nos, daquelas previstas para o caso de
suspensao da garantia no artigo 19,§ 2° mas seria bom esclarecé-lo,

No caso em que o segurado recuse a recepgao da carta
registrada ou esteja ausente do seu Ultimo domicilio conhecido, o
artigo 20, § 3°, contém uma disposicao similar aquela constante no
artigo 19,§ 3% 0 prazo de resolugdo nao sera contado senao a partir
do dia da apresentacdo da carta registrada.

Diferentemente do artigo 19, 0 artige 20 ndo insiste sobre o
contettdo da carta de resolu¢ao. Ele prevé, contudo, que a resolucao
pode ser notificada na mesma carta utilizada para proceder 2
suspensio da garantia. Neste caso, a resolucdo ndo pode ter lugar
num prazo inferior a trinta dias ap6s a suspensao da garantia. No
total, a resolugao nao pode, entdo, intervir antes de quarenta e cinco
dias apds a recepcao da constituicdo em mora. O Projeto brasileiro
inspira-se aqui no sistema assaz complexo previsto pela lei belga, que
nao deixa de suscitar algumas dificuldades, ainda mais quando o
Projeto de Lei é incompleto em alguns pontos.

2°) Modalidades de resolugao

A aplicagdo do artigo 20 n2o se déd sem algumas dificuldades e
interrogacbes.
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Primeiramente, notaremos que o artigo 20 ndo visa a
resolucao, sendo o prolongamento da suspensao da garantia. Quer
isto dizer que o segurador nao pode proceder de oficio & resolucio
sem passar previamente pela suspensao? Se ele pode, ha que regrar
mais claramente as modalidades desta resolugao. As formas previstas
para a constituicdo em mora pelo artigo 19, § 2°, deveriam convir
neste caso, do mesmo modo que o prazo de quinze dias antes da
entrada em vigor.

Da leitura do artigo 20, caput, compreende-se que, por
economia de meios, a notificacdo da resolucdo pode ser feita na
mesma carta destinada a suspender a garantia. O texto nao é,
infelizmente, muito claro para a hip6tese inversa, quando a
notificacao da resolugdo tem lugar em carta distinta. Logicamente, o
segurador deveria proceder a uma nova constituicdo em mora. Mas
em qual prazo esta resolucdo ganhard eficdcia? Sem davida, havera
que, também neste caso, respeitar-se a exigéncia prevista pelo
mesmo artigo, de acordo com a qual a resolugdo nao pode ter lugar
num prazo inferior a trinta dias apds a suspensdo da garantia, mas isto
nao basta: a data do inicio da eficicia deve ser claramente
mencionada.

Quando a carta de resolugdo é enviada em separado, a
aplicacao deste prazo minimo também suscita problema. Os termos
"ter lugar” sdo, de fato, imprecisos: trata-se do inicio da eficcia da
resolucdo ou o envio {ou a recepcao) da carta notificando a resolugdo
que deve ser separado ao menos em trinta dias da suspensao? Sem
duvida, hd que se optar pela primeira solugdo. A exigéncia de um
prazo minimg nado torna, contudo, indutil o regramento do inicio de
eficacia da resolucao. O segurador ndo poderia pretender sendo que
a resplucdo tenha lugar automaticamente no vencimento do prazo
minimo de trinta dias.

Quando a resolucdo € notificada na mesma carta de
constituicdo em mora, a experiéncia demonstra que o sistema nao
poderia funcionar corretamente sendo com a data na qual a
suspensao tem curso e a data do inicio de eficdcia da resolucdo ja
precisamente indicadas nesta carta, respeitando a exigéncia do prazo
minimo.Na sua falta, o segurador serd instado a proceder a uma nova
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constituicdo em mora porque o prazo de trinta dias é precisamente
um prazo minimo € nao um prazo automatico. A intencao de resolver
o contrato deve, entdo, ser claramente formulada na primeira carta de
constituicao em mora, o que nao & 13 muito comercial.

Nao apreendemos bem quando o prazo inicia seu curso,
O texto indica trinta dias ao menos “apds a suspensdo da garantia’”
Seria preferivel dizer trinta dias apds o primeiro dia da suspensido da
garantia. O fim do perfodo de suspensao nao é, com efeito, conhecido

pelas partes.

Em resumo, o Projeto ganharia em clareza se distinguisse
claramente as trés hip6teses que decorrem implicitamente do texto:

- aresolucao de oficio (se possivel em virtude da lei);

- a resolu¢do notificada na carta de constituicdo em mora
inicial;

- a resolugdo notificada apds a suspensao, por carta distinta.

3°) Efeito da resolugdo

£ bom lembrar que a resolugio-pde definitivamente fim ao
contrato para o futuro. Nenhum outro sinistro estara coberto apés a
sua entrada em vigor, mesmo que o segurado regularize sua situagao
ulteriormente pagando o prémio. Como o Projeto de Lei brasileiro
nao organiza a reposi¢do da vigéncia contratual apds a resolucao, tal
pagamento seria indevido e deveria ser restituido pelo segurador.

4%} Caso particular: seguro de vida

Contrariamente a outras leis (Bélgica, Luxemburgo, Franca,
Italia, Palses Baixos...), 0 Projeto ndo prevé que o pagamento do
prémio é facultativo no seguro de vida nem que o segurador de vida
nao dispde de agdo de execugdo forcada em caso de nao pagamento
do prémio. Este carater facultativo justifica-se geralmente em seguro
de vida pela preocupacdo de permitir ao segurado de renunciar ao
seu esforco de poupanga quando sua situagdo financeira foi
modificada ou quando ele deseja rever seu esfor¢o de poupanca.

Esta possibilidade ndo ¢ prevista pelo Projeto brasileiro, gue
nao prevé qualquer derrogagdo ao principio enunciado pelo artigo
22,segundo o qual o prémio pode ser reclamado por execucio forcada.
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O artigo 21 prevé certamente que nos seguros sobre a vida e
acidentes, o pagamento do prémio pode ser convencionado por um
prazo limitado ou durante toda a vida do segurado, mas esta
disposicao que releva as modalidades de pagamento do prémio nio
infirma o principio segundo o qual o pagamento & obrigatério neste
tipo de seguro.

Em sobejo, 0 artigo 20,§§ 1°e 2°, comporta regras particulares
dizendo respeito as conseqiiéncias do nao-pagamento do prémio
nos seguros de vida (ou acidentes) coletivos e individuais.

Nos seguros de vida coletivos, 0 prazo minimo de resolucio é
previsto para noventa dias, a contar da dltima notificacio feita ao
estipulante e aos segurados. E do estipulante que se deve, sequndo a
lei, reclamar o prémio. Sem duvida, sera conveniente respeitar a forma
de carta registrada, como permite supor o artigo 20, § 3°.

Nos seguros de vida individual, 0 nao-pagamento de um
prémio que nao seja o primeiro, ou do prémio Unico,importa redu¢io
proporcional da garantia ou a restituicdo da reserva, a depender do
que serd mais vantajoso para o segurado ou beneficiérios.

Quando o contrato comporta uma reserva matemdtica, é
normal que seja reemboisada ao tomador a reserva ja constituida, ou
que seja esta reserva afetada ao pagamento de uma prestacio
reduzida. A maior parte das legislagcbes assim prescreve.

O artigo 20,§ 2°,faz curiosamente depender a escolha entre a
devolucdo da reserva e a redugdo da garantia dos interesses do
segurado ou dos beneficidrios. £ esquecer que os interesses de uns e
de outros ndo coincidem sempre. Dever-se-ia atribuir ao tomador e
somente a ele fazer a escolha entre a devolucio da reserva e a
reducdo proporcional da garantia. A este respeito, algumas legis-
lagdes prevéem que os direitos que o tomador detém sobre a reserva
sao estritamente pessoais e se exercem sem interferéncia do conjuge,
dos herdeiros ou dos credores. Tal esclarecimento poderia ser
acrescentado ao Projeto brasileiro,
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