ORNITORRINCO SECURITARIO: A PRESCRICAO DA PRETENSAO
INDENIZATORIA

Um fato bastante comum na nossa experiéncia é irmos para longe e mantermos a
compreensao da origem. Meu avo imigrou de uma pequena aldeia ucraniana para
o Brasil e passou a vida inteira gerenciando sua vida publica segundo a légica
alded. Vivia forcando a reunido do prefeito com o padre e o juiz para decidirem
sobre problemas comunitarios, numa Mogi das Cruzes onde isso era visto como
folclérico. Assim como meu avd os juristas em geral, especialmente 0s do nosso
tempo, experimentam mudancas radicais e demoram a ajustar-se a elas. Sempre
critiqguei os autores sobre direito da responsabilidade civil que iniciavam seus livros
com o discurso sobre o ocaso da culpa e a transposi¢éo do direito da
responsabilidade para o direito da solidariedade, e ao iniciarem o capitulo
dogmatico do mesmo livro escreviam “Como vimos, a culpa é o pressuposto da
responsabilidade”! Recentemente, lendo um livro que escrevi em co-autoria com
dois eximios juristas a respeito de matéria em que os trés somos bastante
versados e muito experientes, percebi que agimos como meu avo e os vacilantes
doutrinadores da responsabilidade civil, criando um ornitorrinco juridico. Diria que
erramos doutrinariamente em questdo a mais essencial, a prescricdo da acao
indenizatoéria de seguro. Acostumados com o regime do codigo civil de 1916,
escrevemos no regime do novo Cadigo impulsionados pela nova ordem, mas ainda
atrelados a idéia de que a “prescricdo da acdo” tinha seu termo inicial quando o
segurado viesse a ter ciéncia do fato que a autorizava (178, 86°, 1), com a
concorrente compreensdo de que por forga do principio da actio nata haveria de
ser a prescricdo contada da data em que o segurado conhecesse a negativa de
pagamento apresentada pela seguradora, e sujeitos as Sumulas 229 e 278 do STJ
gue submetidas a formulacao antiga (anterior a aplicacdo ao caso da idéia de actio
nata) atribuiam ao aviso de sinistro o efeito suspensivo da prescrigéo, efeito que
terminaria com a negativa, de sorte que seria formada uma complicada colcha de
retalhos de prazos para atormentar os contratantes, causando a inseguranca

juridica que o instituto da prescricéo justamente haveria de prevenir.

Nossa confusédo fazia com que disséssemos que a prescricao € da pretensao, que
nasce com o conhecimento da negativa apresentada pela seguradora (violagao do

direito), mas mantivemos a idéia de que 0 prazo seria suspenso durante a



regulacdo, o que, num contorcionismo que nos fora imperceptivel, leva a dizer que
a prescricdo tem inicio com a violacao, que a violacdo vem com a negativa da
seguradora e, a0 mesmo tempo, que antes da negativa aquilo que nem sequer
teria comecado estaria suspenso. Esse mesmo lapso parece ter contaminado a
doutrina de muitos juristas, preocupados em formular um meio para evitar que o
prazo do aviso de sinistro seja eternizado e a prescri¢do se torne algo impossivel.
O defeito do raciocinio, nosso e de tantos outros, esta associado a falta de
compreensao a respeito do significado da regra do caput do artigo 771 do novo
Cadigo Civil. Pensamos tanto em prescricdo que acabamos por esquecer da
decadéncia. O legislador corretamente, embora sem a clareza que toda mudanca
de paradigmas sempre exige, fixa nessa norma um prazo curtissimo de decadéncia
do direito a indenizacédo (“sob pena de perder o direito a indenizagéo o segurado
participara o sinistro ao segurador, logo que o saiba, ...”) e na regra prescricional
fixa o0 prazo anuo que fluira a partir da violacdo do direito que se constituird com a
negativa (art. 189). A regulacéo do sinistro, assim, ndo suspende a prescricao. Nao
ha mais base, nem ha necessidade das sumulas do STJ. Uma coisa € uma coisa e
outra coisa € outra coisa, finalmente. O segurado que deixar de comunicar o
sinistro “logo que o saiba” perdera o direito a indeniza¢cdo. Comunicando, ndo
perde. Cabe a doutrina e ao Judiciario destrinchar o que seria o0 “logo que o saiba”,
aplicando os instrumentais a disposi¢céo para que o tema néo seja tao diabdlico,
pois uma coisa € acontecer o fato e dele ter-se conhecimento, outra é conhecer o
dano, outra a classificacdo desse dano e sua potencializacdo como sinistro para
efeito de seguro. De todo modo o segurado ndo podera demorar a vida toda para
comunicar um sinistro, pena de decair do direito a indenizacdo. A regulacdo do
sinistro também deixa de conter a prescricdo como “arma secreta” que veio sendo
muito utilizada por seguradores menos serios para surpreender seus segurados.
Esta somente comecara a fluir da negativa. Até que sobrevenha a terceira edi¢ao
do nosso “Contrato de Seguro de acordo com o Novo Codigo Civil Brasileiro (Sao
Paulo: RT, 2003), quando entdo sera suprimida a mencéo a suspensao do que nao
iniciou, corremos o risco de haver contribuido para que outros confundam como
noés confundimos e busquem no artigo de lei revogado e ndo no direito vigente o

termo inicial para o cOmputo do prazo prescricional.
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